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Instruments/outils d’aide à 
l’enseignement 

UE 26 « Modèles du développement et outils 
pour l’enseignement » 

Cours B « Outils cognitifs pour la 
planification et la gestion de l’activité 
d’enseignement »  

 Philippe Dessus 

Université Pierre-Mendès-France 
M2 EAF Recherche & Professionnel 
Année 2010-2011 
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Plan général du 
cours 

I.! Eléments théoriques 

II.! Quelques exemples d’outils cognitifs et de 
descriptions de leur validation 

III.! Une méthode pour concevoir un outil cognitif 
pour l’enseignement 
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I. Eléments théoriques 
!!Remise en perspective historique  

!!Qu’est-ce qu’enseigner ? 

 Définitions 

 Capacités sur lesquelles fonder l’enseignement 

!! Artefacts/outils/instruments cognitifs, définitions 
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Brève remise en perspective (1/2) 
[Gardey 08; Skagestad 93; Reiser 01] 

!! Outillage mental : Montaigne (1533-1592), Voltaire 
(1694-1778) 

!! Vygotski (1896-1934) : médiation de l’outil 
(intellectuel) entre l’humain et l’activité 

!! Instructional Technology/Design (entre-deux-
guerres) : former au mieux les militaires, choix 
outils et méthodes 
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Brève remise en perspective (2/2) 
[Gardey 08; Skagestad 93; Reiser 01] 

!! Sténodactylo, outils de classement de 
documents, de calcul (comptabilité) 
couramment enseignés fin XIXe-début XXe 

!! Engelbart (1925-) : outils d’augmentation de 
l’intellect humain (hypertexte) (1962) H-LAM/
T (Humain utilisant Langage, Artefacts, 
Méthodologies, dans lesquels il est enTraîné) 

!! Site NLS : http://sloan.stanford.edu/
mousesite/1968Demo.html 5 
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Anecdote [Bruillard 97 p. 205] 

!! Difficulté de prouver l’augmentation 

!! Dans ses conférences, pour démontrer la 
« désaugmentation », Engelbart demandait à 
un participant d’écrire avec un stylo attaché à 
une brique 

!! Puis il séparait le stylo de la brique pour 
montrer l’amélioration 
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Qu’est-ce qu’enseigner ? (1) 
Préambule 

!! Une double activité de conception : concevoir 
de bons outils pour améliorer notre monde 
intérieur (Kirlik 90) 

!! Visée rationnelle, prescriptive : bien éduquer, 
bien enseigner 

!! Nombreuses traces dans les tableaux à deux 
colonnes (tradition vs. nouveauté) 
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Qu’est-ce qu’enseigner ? (2) 
Définitions (Ziv & Frye 04; Dessus 
08) 

!! Une activité intentionnelle pour augmenter la 
connaissance (K), ou la compréhension, d’un autre, 
réduisant ainsi la différence entre enseignant et 
élève. 
1.! une représentation de la K initiale de l’élève (lecture d’esprit) 
2.! une représentation de la K finale (de l’ens. 
3.! la capacité de détecter l’écart entre 1 et 2, et d’avoir les moyens 

de le réduire 
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Enseigner-apprendre une activité 
conjointe [Baron-Cohen 94; Dessus et al. 08] 
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Activités nécessaires et suffisantes 
pour enseigner [Csibra & Gergely 06] 

Superviser/contrôler 

 le travail de l’élève 
Diffuser de l’information à 

apprendre qui soit 

appropriée (communiquer) 

Détecter des 

différences de 

connaissances 

Donner un 

feedback 

Savoir où en 

est l’élève Détecter les 

intentions 

communicatives 

Pédagogie = attribuer des buts et des savoirs/croyances 

buts savoirs/croyances buts savoirs/croyances 
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11 

Pour résumer : Qu’est-ce qu’enseigner ? 
(4) Une définition [Dessus 05] 

C’est être en présence… 

!! …d’événements et d’objets dans un environnement… 

!! …qu’il faut superviser, car il est dynamique… 

!! … cela requiert d’utiliser des heuristiques et des 
schémas pour agir ou préparer l’action… 

!! … et d’agir de manière intentionnelle… 

!! … avec l’aide d’outils cognitifs… 

!! …afin de favoriser des processus de gestion/
construction de connaissances. 
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Les outils/instruments cognitifs  
différentes approches générales 

!! Psychologique : Comment utilise-t-on des OC ? 
Quels effets ont-ils sur la cognition ? (Vygotski, 
Jonassen, Barab, Degani, Wiener) 

!! Sociologique : L’objet intermédiaire comme 
création de lien social dans le travail (Jantet, 
Vinck) 

!! Informatique : L’OC comme assistant 
efficacement l’activité d’ens./appr. : aide à la 
scénarisation (Pernin) ; à la production, à 
l’évaluation  
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13 

Outil cognitif 
Une définition (Norman 91) 

!! Un matériel artificiel conçu pour gérer, afficher 
ou traiter de l’information dans le but de la 
représenter 
"!Fonction d’outil (sert l’action) 
"!Fonction de rationalisation (améliorer ces 

opérations) 
"!Fonction de médiation (entre une personne et un 

objet) 
"!Fonction de représentation (d’une partie du 

monde, d’une activité, etc.) 

!! Exemples? 
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14 

Outil vs. Instrument 
(Bruillard 98; Simondon 58) 

!! Outil : aide à l’action 

!! Instrument : aide à la perception 

!! Un outil cognitif joue donc à la fois, au sens 
propre, d’outil et d’instrument 
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15 

Outils cognitifs informatisés 
Une classification (Iioshi & Hannafin 98) 

Outils  
!! de recherche d’informations (aide à l’identification 

d’informations pertinentes) 
!! de présentation d’informations (aide à la clarification 

des relations entre connaissances) 
!! d’organisation de connaissances (aide à la 

représentation, interprétation de connaissances) 
!! d’intégration de connaissances (aide à la 

compréhension, connexion de nouvelles connaissances 
avec d’anciennes) 

!! de génération de connaissances (manipulation/
construction de connaissances) 
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16 

Outils cognitifs (Hokanson & Hooper 00; Pea 85) 

Leurs effets sur la cognition 

!! Amplification (augmentation) des processus : les mêmes 
processus que sans OC (quantitatif), mais réalisés plus 
vite, plus sûrement, etc.  

!! Réorganisation des processus : le même but, mais l’outil 
permet de réaliser l’activité d’une autre manière (qualitatif) 
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17 

Outils pour l’enseignement vs. 
pour l’apprentissage (d’après 
Nickerson 95) 

!! Pour l’apprentissage 
Permettre la découverte et 

l’exploration active du 
contenu par des 
représentations dynamiques, 
interactives 

Communication entre élèves 
pour construire des K 

!! Pour l’enseignement 
Permettre la préparation de 

cours, la recherche de 
contenus, l’évaluation, la 
communication avec ens. et 
élèves, etc. 

Perception (instrument) vs. 
action (outil) 
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Stratégies cognitives avec OC 
[Sterelny 04] 

!! alléger la charge cognitive (et plus spécialement la 
mémoire)  

!! réduire un problème cognitif difficile à un problème 
de perception de l’environnement plus facile à 
résoudre  

!! faciliter les problèmes de perception de 
l’environnement  

!! faciliter l’accès à la connaissance et l’information  

!! réaliser les tâches plus rapidement et plus sûrement 
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II. Quelques exemples 
Vue générale 

Instruments d’étude du contexte 

Outils/instruments d’aide à la planification 

Un outil particulier, l’aide-mémoire 

Une méthode de conception d’outils cognitifs 
pour  l’enseignement 
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Plan général 

!! I. Instruments d’étude du contexte 

!! II. Instruments de connaissance 

!! III. Outils/instruments d’aide à la 
planification 
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I. Instruments d’observation 

!! Un instrument récupère de l’information du 
contexte pour : y repérer des régularités, 
mieux le comprendre, agir, etc. 

!! Importance du feedback dans 
l’enseignement : via les ardoises, les doigts 
levés, les différentes évaluations… 

!! Mais ces feedback sont entièrement traités 
par l’enseignant. Comment assister leur 
traitement ? 
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22 

Un exemple, le réactoscope 
(Ulbricht 95) 

!! Une manette par élève, connectées à 
l’ordinateur de l’enseignant. Ce dernier 
pose des questions et récupère 
immédiatement les réponses des élèves 

!! Il dispose, sur l’écran, d’une vue 
générale des réponses 
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Un exemple plus moderne : le 
backchanneling, ou canal 
parallèle 

!! backnoise.com (idem pour twitter) sont des 
sites de microblogging permettant à tous les 
participants à un cours de diffuser librement 
des commentaires, ajouts d’information, que 
l’enseignant peut ou non prendre en compte 
pendant son cours 
"! interventions sur le discours (élèves comme 

co-narrateurs), sur le contenu, entre 
participants, tangentes au discours, non 
reliées au cours (Maddrell 08) 
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Observer et analyser une situation 
d’enseignement [Dessus 07] 

1. Segmentation spatiale/temporelle des 

événements (épisodes, actions) 
Ep1 [act1, …actn] Ep2 [act1, …actn] … Epn 

[act1, …, actn] 

2. Filtrage des événements 

(pertinents/non pertinents) 

3. Codage par 

buts/hiérarchie 

4. Réduction des données 

(détection de séquences 

d’événements récurrentes, 

calcul d’indices) 

pour… 

act. 1 

…. 

ss act 1 

ss act n 

u
n

it
é 
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25 

Observer : analyser les 
régularités dans l’environnement 

!! L’humain repère les régularités dans les 
événements et y attribue un sens, une raison 

!! Les événements d’une situation 
d ’enseignement sont segmentables en 
épisodes, et un observateur humain peut 
déterminer leur but 

!! Peut-on assister cette analyse ?  
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26 

Présentation de LSA 
(Landauer & Dumais 97) 

!! LSA est une méthode statistique détectant 
les régularités dans un grand corpus de 
données textuelles 

!! Le sens d’un mot [événement] est défini à 
partir de l’ensemble des paragraphes 
[épisodes] dans lesquels il apparaît  

!! Le sens d’un paragraphe [épisode] est défini 
à partir de l’ensemble des mots 
[événements] qui le composent 
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Deux exemples 

!! ordinateur va apparaître souvent conjointement à 
des mots comme disquette ou écran et très peu 
fréquemment à des mots comme éléphant ou endive. 

!! énonce_consigne va apparaître souvent 
conjointement à des événements comme 
distribution_document ou question_d_élève 
et très peu fréquemment à des événements 
comme demande_calme ou aide_collective 
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LSA & environnements 
dynamiques (Quesada et al. 01, 
02) 

!! Ré-analyse de log-files de simulateurs de gestion 
de feux de forêts 

!! LSA détecte que des actions formellement 
différentes ont le même but, et vice versa 

!! Assez bonne adéquation entre jugements 
humains d’épisodes et LSA 
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Utilisation de Look-Cum 1 
(Dessus, Maurice & Allègre 05) 

www.picto.qc.ca 

Un observateur de 41 leçons de 
mathématiques Cycle 3 

•! saisit à la volée des codes 
prédéfinis  

•! segmente en épisodes Énoncé, 
Recherche, Correction 

•! divers traitements possibles : 
durées de parole intermédiai-
res, cumulées, d’épisodes, 
« élèves repérés », etc. 
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Tests de Look-Cum 2 

!! LSA analyse en temps réel les données saisies 
"! En ligne : détection des épisodes atypiques 

"! A posteriori, comparaison interséances à des fins de 
formation d’enseignants 

!! Proximités maximales entre épisodes de même 
catégorie 

!! Réseau de proximité interévénements 

demande_calme .49 
lève_doigt[i] .50 

aide_collective .51 
son .55 

visite_élève[i] .59 

consulte_montre .45 synthèse_locale 
.47 réponse_d_eleve 
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Look-Cum 2.5 [Bouit & Rivière 04 ] 
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 II. Instruments de connaissance 

!! L’enseignant est un travailleur de la connaissance 

!! Quel « accès » à cette dernière envisager ? Il en existe de 
nombreux 

1.! Questions à choix multiple 
"! Réponses à la fois plausibles et fausses ? 

2.! Niveau de surface : lisibilité 
"! Nb de virgules, connecteurs, longueur moyenne des mots… 

3.! Niveau lexical 
"!  fréquence des mots, cooccurrences, hapax 

4.! Niveau sémantique  
"! accès à la signification des mots. Représentation intermédiaire des 

mots et textes (e.g., vectorielle) 
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Importance du feedback [Kalz 
09] 

!! Il est facile d’éviter des mauvais cours, mais 
difficile d’éviter de mauvaises évaluations 

!! Même dans les cours à distance les plus 
sophistiqués, la phase évaluation se déroule 
en papier-crayon 

!! Coût important de l’évaluation dite 
« formative » : questions et productions 
intermédiaires des étudiants souvent perçues 
comme des intrusions par les enseignants/
tuteurs 33 
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Apex, Assistance à la Préparation 
des EXamens (1) Lemaire & Dessus 01 

!! Cours hiérarchisé à 2 niveaux : thème (3-4 pages) 
et notions (1/2 page) 

#T Recherches à propos de l’enseignant 

#N Présentation générale des approches : prescriptive/descriptive et rationnel/arationnel 

La littérature de sciences de l’éducation à propos de l’enseignant utilise beaucoup d’images (voir également Brichaux, 
1997), parfois contradictoires, … 

#N L’approche prescriptive vs descriptive 

Bru (1994), en distinguant les modèles de l’enseignement et les modèles pour l’enseignement, nous permet d’opérer une 
distinction claire entre deux sortes d’images. Celles … 

#N L’enseignant rationnel vs arationnel 

Le deuxième critère est donc d’observer une (a-) rationalité chez l’enseignant (Tochon, 1993). Il s’agit de tester si la 
pensée de l’enseignant est prédictible, reproductible, … 

#T Modèles de planification 

#N Modèles de planification, vue générale (tyleriens, décisionnels, de résolution de problèmes) 

L’enseignant travaille sur des contenus, qu’ il doit mettre en oeuvre pour des élèves et dans un contexte donné. Ce double 
ordre du jour qu’ il doit gérer (Leinhardt) l’amène à faire des choix, anticiper des contenus, prévoir... 
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Apex (2) Traitements 

!! Ajout au cours d’une grande base textuelle (Le 
Monde 1999, 24 M mots) 

!! Etudiant écrit dissertation, à tout moment,  
"! contenu, en appariant le texte avec chacune des 

notions du thème 

"! plan, en appariant chaque paragraphe de la copie 
avec chaque notion du thème choisi 

"! cohérence, proximité entre phrases contiguës 
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Apex (3) copie d’écran 
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Apex (4) Liaison entre note 
humaine et note d’Apex 

!! 21 copies d’examen de licence SE ont été 
évaluées par Apex  

!! Assez forte corrélation (r = .59) entre les 
notes données par l’enseignant et celles 
données par Apex 
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Résum’Web 1/2 [Mandin 09] 

!! But: entraîner les élèves à produire des 
résumés de textes, et leur proposer des 
retours sur : 
"! la sélection des informations importantes 

"! les stratégies utilisées pour résumer 

!! 3 phases 
"! l’élève lit le texte source et surligne les 

phrases importantes 

"!Résum’Web donne son avis 

"! l’élève modifie sa sélection, le cas échéant 38 
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Résum’Web 2/3 

!! L’élève résume le texte 

!! L’élève analyse les stratégies qu’il a mises en 
œuvre pendant le résumé (copie, 
paraphrase, généralisation, construction, 
hors-sujet) 

!! Résum’Web donne un retour sur ce point 

!! L’élève modifie, le cas échéant, le nom des 
stratégies 

!! Un retour final lui est donné 
39 
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Résum’Web 3/3 : une copie 
d’écran  [Mandin 09] 

40 



28/09/10 

11 

U
E

 2
6

 0
9

-1
0

  
P

h
. 

D
e

ss
u

s 
L

S
E

 &
 I

U
F

M
 G

re
n

o
b

le 

41 

III. Outils/instruments d’aide à 
la planification 

!! Outils car anticipation sur l’action et les 
événements à venir 

!! Instruments car ils incorporent 
nécessairement une évaluation sur l’état 
des connaissances des élèves 

!! La planification (Hoc, 1987) utilise des 
systèmes de représentation (instrument) et 
de traitement (outil) 
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L’évolution des métiers de 
l’enseignant [Pernin & Lejeune 04] 

!! L’enseignant auteur, approche artisanale, 
chacun peut produire des hypermédias 

!! L’enseignant éditeur/prescripteur de contenu, 
approche éditoriale. Proposer des parcours dans 
des contenus 

!! L’enseignant référenceur/organisateur de 
ressources, approche documentaire. Indexer, 
mutualiser des contenus facilement 
segmentables (PolyTeX, Scenari) 

!! L’enseignant scénariste, centré sur les activités 
plus que les contenus (IMS LD) 

1987-95 

1995-00 

2000- 

2003- 
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Caractéristiques de ces objets 
(Duval 01 ; Pernin & Lejeune 04) 

!! Normaliser des objets permet 
"! leur interopérabilité : utilisable avec des systèmes et dans des 

contextes différents (voir les normes A4 DIN ou HTML) 
"! leur intégration et réutilisabilité : pouvoir être intégrés, adaptés 

dans divers contextes (cours) 
"! leur mutualisation : objets partageables 

!! Mais des problèmes subsistent (Bourda 01; Parrish 04) 
"! Flou de certaines définitions (que n’est pas un OP ?) 
"! Le cours indépendant d’un contexte, ou d’une théorie 

d’apprentissage, existe-t-il ? 
"! Complexité d’utilisation 
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GenScen’ (Faure & Lejeune 05) 
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eXe Learning 
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Un outil dans l’aviation : la 
checklist (1) (Degani & Wiener 90) 

!! Un outil aussi simple qu’une checklist est très 
utilisé dans de nombreux domaines où l’on 
supervise des environnements dynamiques 
(e.g., l’aviation) 

!! L’activité d’un utilisateur de checklist est de  
1.! Lire ou écouter un item de la liste 

2.! Accomplir l’activité (ou vérifier) l’item  

3.! Répondre du résultat de l’activité réalisée 
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Un AM pour enseigner est… 

!! un court écrit (synthétique)  
!! comportant des informations (fonction de 

représentation) 
!! potentiellement utiles (prétraitées)  
!! et aisément accessibles (pour être consulté, annoté, 

modifié…) 
!! à l’usage principal de l’enseignant (et pas aux 

parents, ni aux élèves exclusivement) 
!! utilisé dans les différentes phases de son travail 

(gestion, organisation, évaluation…) 
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L’AM est au cœur du travail de 
l’enseignant 

!! AM omniprésent (planification, organisation, gestion, 
évaluation) et situations (normales, d’urgence) 
"! comment rend-il le travail moins complexe ? 

"! de quelles informations a-t-il a le plus besoin ? 

"! peut-il garder trace d’aspects collaboratifs ? 

"! comment l’enseignant s’accommode des prescriptions ? 
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Des exemples d’AM 

© Photos C. Heitz, 2006 
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Une classe de maternelle 
(Dessus & Heitz, 06, 07) 

© C. Heitz, 2006 
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Les AM en primaire (Dessus & Heitz, 06, 07; 
Dessus, Arnoux & Blet 08) 

!! L’environnement de 10 enseignants  (élem./mat.) 
photographié (centration sur les AM) et l’accès visuel 
aux AM noté (AM accès immédiat, mur, bureau 

!! Grande variété : aucun n’est retrouvé partout ; 20 % 
des AM sont annotés 

!! 3 classes de maternelle ont 15 AM (1/3 de commun) 
"! 30 % Aspects temporels (calendrier, dates) 

"! 25 % Les élèves (listes, groupes) 

"! 20 % Aspects pédagogiques (cahier-journal) 

"! 20 % Collaborateurs extérieurs 
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Pour résumer 

!! Tous ont des AM, mais 
aucun n’est partout, malgré 
les prescriptions 

!! Peu de différences entre AM 
mat./élém. 

!! ! des AM sont sur des 
aspects temporels 

!! AM parfois utilisés 
collaborativement 

!! Adéquation au contexte 
plutôt qu’aux 
prescriptions 

!! Généricité des AM 

!! Importance de la 
temporalité 

!! Objet intermédiaire 
[Jeantet 98] 
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Autres Outils «!Web 2.0!» pour 
enseigner 

!! Partager des signets : delicious 

!! Partager des contenus : evri 

!! Partager des documents de manière 
collaborative : Google Documents 

!! Des systèmes intégrés: stud.icio.us 

!! Pour les étudiants : 
"! Mendeley, CiteULike ou Zotero 

!! Plus d’informations à http://
chercheurs2point0.wiki.zoho.com/ 

53 
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LTfLL  
approche de 
développement centrée 
scénario 

J.Hensgens Aurus KTS 

E.Rusman, H.Spoelstra & J.van Bruggen OUNL 

LTfLL Manchester Workshop 25-06-2008 
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Diapositives par 
Hensgens, Rusman, Spoesltra & van 
Bruggen 
 (2008, 25 juin, LTfLL meeting, Manchester) 
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Décidez ce que va faire 
votre système en 
limitant vos choix 
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Eviter des systèmes non 
utilisables 

Tout faire 

= 

Rien faire 
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et incorporez des 
fonctionnalités 

? ? 
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tâches et le contexte 
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pour vous assurer que le système fera bien 
ce qu’il devrait faire 



28/09/10 

16 

U
E

 2
6

 0
9

-1
0

  
P

h
. 

D
e

ss
u

s 
L

S
E

 &
 I

U
F

M
 G

re
n

o
b

le 

Processus centré Scenario  

Model 1:  the model of Rosson & Carroll (2002)  is adopted and adapted to maximise its usability for the LTfLL project. 

Final System/Service 

Use Case 

Validation scenarios 

Solution 

 scenarios 

Information &  

Interaction scenarios 

Problem Scenario 

Prototype & Pilot Specifications 

Design 

Prototype & Evaluate 

Analyse 

Scenario 

Template 

Use Case 

Template 

Use Case 

example 

Problem  

Scenario 

example Solution  

Scenario 

example Inf & int  

Scenario 

example 
 Validation  

Scenario 

example 
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Formulaire cas d’utilisation 
Voir document 

Résumé: [short description of the essence of this use case, including at least the problem and proposed solution to 

this problem] 

Situation 

problématique: 

[description of the current problem situation: Who have this problem? (stakeholders) What makes this 

problem a problem? Why is it important to solve the problem?] 

Contexte: [description of the context in which the problem occurs. Includes information about: stakeholders (those 

who can decide about implementation of the system), target group(s) (those for whom the system is 

meant), actors (those who directly interact with the system once it is implemented), organisational, 

available material and resources etc. ] 

But recherché et 

atteignable: 

[description of the goal state: the wished for final situation, which may be reached through the 

solution(s). A goal state must be realistic: something which can be acquired within reasonable conditions, 

so not the ideal situation] 

Solution(s): [functional, not technical, solution of the foreseen solutions to the problem situation, to reach the desired 

goal situation] 

Conditions & 

pré-requis 
[description of critical success factors that influence use or implementation of the solution (e.g. needed 

roles, resources) and need to be available of be implemented to solve the problem] 

Indicateurs de 

validation 
[performance indicators to test if the aimed for objectives are reached once it is implemented in a context. 

These indicators are formulated as specific and measurable as possible at this level] 
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Vue générale d’Apex 2.0 (Dessus & 
Lemaire 02, 04) 

Requête en langage naturel 

Sélection des textes les plus proches 

Boucle lecture 

1. Montrer texte #n 

2. Texte 
Résummable ? 

3. n = n+1 

#Txt  Lu Ré Pr 

#1  0  0  1 

#2  0  0  1 

#3  0  0  1 

1 1

1 

Boucle écriture 

1. Ecriture du 
résumé 

2. Comparaison avec 
les textes 

Résumables 

3. Montrer les différences entre 
l’évaluation de l’élève et du 

système 

4. Textes avec 
faibles 
différences : non 
Présentables 

1 1

0 

0 
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Txt #3 

Résumable 

Apex 2.0 > Lecture 

Txt #2  

Non 

résumable 

Txt #1 

Résumable 
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Apex 2.0 > Ecriture 



28/09/10 

18 

U
E

 2
6

 0
9

-1
0

  
P

h
. 

D
e

ss
u

s 
L

S
E

 &
 I

U
F

M
 G

re
n

o
b

le 

69 

Gipse (Dessus 95) 
8 actions de base, disponibles pendant toute la planification 

La planification d'un novice, utilisant partiellement  
les actions de base, en français. 

Programmé sous Excel. 


