28/09/10

UE 26 09-10 Ph. Dessus LSE & IUFM Grenoble

Instruments/outils d’aide a
I’enseignement

UE 26 « Modéles du développement et outils
pour ’enseignement »

Cours B « Outils cognitifs pour la
planification et la gestion de I'activité
d’enseignement »

Philippe Dessus
Université Pierre-Mendés-France
M2 EAF Recherche & Professionnel
Année 2010-2011

Plan général du
cours

. Eléments théoriques

Il.  Quelques exemples d’outils cognitifs et de
descriptions de leur validation

. Une méthode pour concevoir un outil cognitif
pour I'enseignement

UE 26 09-10 Ph. Dessus LSE & IUFM Grenoble

UE 26 09-10 Ph. Dessus LSE & IUFM Grenoble

|. Eléments théoriques

Remise en perspective historique
Qu’est-ce qu’enseigner ?

Définitions

Capacités sur lesquelles fonder I'enseignement
Artefacts/outils/instruments cognitifs, définitions

Bréve remise en perspective (1/2)
[Gardey 08; Skagestad 93; Reiser 01]

Outillage mental : Montaigne (1533-1592), Voltaire
(1694-1778)

Vygotski (1896-1934) : médiation de I'outil
(intellectuel) entre 'humain et I'activité
Instructional Technology/Design (entre-deux-
guerres) : former au mieux les militaires, choix
outils et méthodes
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Breve remise en perspective (2/2
[Gardey 08; Skagestad 93; Reiser 01]

Sténodactylo, outils de classement de
documents, de calcul (comptabilité)
couramment enseignés fin XIXe-début XXe
Engelbart (1925-) : outils d’augmentation de
l'intellect humain (hypertexte) (1962) H-LAM/
T (Humain utilisant Langage, Artefacts,
Méthodologies, dans lesquels il est enTrainé)

Site NLS : http://sloan.stanford.edu/

mousesite/1968Demo.html 5

UE 26 09-10 Ph. Dessus LSE & IUFM Grenoble

Anecdote [Bruillard 97 p. 205]

Difficulté de prouver 'augmentation
Dans ses conférences, pour démontrer la

« désaugmentation », Engelbart demandait a
un participant d’écrire avec un stylo attaché a

une brique

Puis il séparait le stylo de la brique pour
montrer 'amélioration
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Qu’est-ce qu’enseigner ? (1)
Préambule

Une double activité de conception : concevoir
de bons outils pour améliorer notre monde
intérieur (Kirlik 90)

Visée rationnelle, prescriptive : bien éduquer,
bien enseigner

Nombreuses traces dans les tableaux a deux
colonnes (tradition vs. nouveauté)
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Qu’est-ce qu’enseigner ? (2)
(%efmltlons (Ziv & Frye 04; Dessus

Une activité intentionnelle pour augmenter la
connaissance (K), ou la compréhension, d’'un autre,
réduisant ainsi la différence entre enseignant et
éléve.

1. une représentation de la K initiale de I'éléve (lecture d’esprit)
2. une représentation de la K finale (de I'ens.

3. la capacité de détecter I'écart entre 1 et 2, et d’avoir les moyens

de le réduire

Protagonistes Eléves
Type de participation Intentionnelle Non
dans la situation intentionnelle
Intentionnelle Enseignement Jeu éducatif
Enseignant Non intentionnelle Apprentissage  « Immersion »,

par imitation apprentissage
incident, implicite
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Enseigner-apprendre une activité
conjomte [Baron-Cohen 94; Dessus et al. 08]

| Environnement d’apprentissage (espace d’action) |

'

Mouvements de ['212ve ¢

Module ITI: Feed-back

Module I: Inférer les intentions de I’éléve N .
de I’enseignant

d’aprés analyse des régularités

. Etats mentaux inférés
Module II: Attention (alignement ens./¢l.)

partagée et Théorie de
Iesprit Connaissance acquise
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Activités nécessaires et suffisantes
pour enseigner [Csibra & Gergely 06]

Superviser/contrdler Diffuser de I’information a
le travail de 1’¢leve apprendre qui soit
appropriée (communiquer)

Savoir ou en Donner un

est I’éleve feedback Détecter les Détecter des
différences de
conmIissances

intentions
comnfunicativcs

buts savoirs/croyances buts savoirs/croyances

Pédagogie = attribuer des buts et des savoirs/croyances 10

Pour résumer : Qu’est-ce qu’enseigner ?
(4) Une définition [Dessus 05]

C’est étre en présence...
...d’événements et d’objets dans un environnement...
...qu’il faut superviser, car il est dynamique...

... cela requiert d'utiliser des heuristiques et des
schémas pour agir ou préparer I'action...

... et d’agir de maniére intentionnelle...
... avec l'aide d’outils cognitifs...

...afin de favoriser des processus de gestion/
construction de connaissances.
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Les outils/instruments cognitifs
différentes approches générales

Psychologique : Comment utilise-t-on des OC ?
Quels effets ont-ils sur la cognition ? (Vygotski,
Jonassen, Barab, Degani, Wiener)
Sociologique : L'objet intermédiaire comme
création de lien social dans le travail (Jantet,
Vinck)

Informatique : L'OC comme assistant
efficacement 'activité d’ens./appr. : aide a la
scénarisation (Pernin) ; a la production, a
I'évaluation
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Outil cognitif
Une définition (Norman 91)

Un matériel artificiel congu pour gérer, afficher

ou traiter de l'information dans le but de la
représenter
« Fonction d’outil (sert I'action)

+ Fonction de rationalisation (améliorer ces
opérations)

+ Fonction de médiation (entre une personne et un

objet)
« Fonction de représentation (d’une partie du
monde, d’une activité, etc.)

Exemples?
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Outil vs. Instrument
(Bruillard 98; Simondon 58)
Outil : aide a I'action
Instrument : aide a la perception

Un outil cognitif joue donc a la fois, au sens
propre, d’outil et d’'instrument
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Outils cognitifs informatisés
Une classification (iioshi & Hannafin 98)

Outils
de recherche d’informations (aide a I'identification
d’'informations pertinentes)

de présentation d’informations (aide a la clarification
des relations entre connaissances)

d’organisation de connaissances (aide a la
représentation, interprétation de connaissances)

d’intégration de connaissances (aide a la

compréhension, connexion de nouvelles connaissances

avec d’anciennes)
de genération de connaissances (manipulation/
construction de connaissances)
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Outils cognitifs (Hokanson & Hooper 00; Pea 85)
Leurs effets sur la cognition

Amplification (augmentation) des processus : les mémes
processus que sans OC (quantitatif), mais réalisés plus
vite, plus sGrement, etc.

Réorganisation des processus : le méme but, mais 'outil
permet de réaliser I'activité d’une autre maniére (qualitatif)
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Outils pour I'enseignement vs.
Rour I’ag?rentlssage (d’aprés
ickerson 95)

Pour 'enseignement

Permettre la préparation de
cours, la recherche de
contenus, I'évaluation, la
communication avec ens. et
éléves, etc.

Perception (instrument) vs.
action (outil)

Pour I'apprentissage

Permettre la découverte et
I'exploration active du
contenu par des
représentations dynamiques,
interactives

Communication entre éleves
pour construire des K
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Stratégies cognitives avec OC
[Sterelny 04]

alléger la charge cognitive (et plus spécialement la
mémoire)

réduire un probléme cognitif difficile a un probleme
de perception de I'environnement plus facile a
résoudre

faciliter les problémes de perception de
I’environnement

faciliter I'acces a la connaissance et I'information
réaliser les taches plus rapidement et plus sGrement
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ll. Quelques exemples

Vue générale

Instruments d’étude du contexte
Outils/instruments d’aide a la planification
Un outil particulier, 'aide-mémoire

Une méthode de conception d’outils cognitifs
pour I'enseignement
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Plan général

|. Instruments d’étude du contexte

Il. Instruments de connaissance f E»’P

1. Outils/instruments d’aide a la @
planification X

20
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/@ . Instruments d’observation
Un instrument récupére de I'information du
contexte pour : y repérer des régularités,

mieux le comprendre, agir, etc.

Importance du feedback dans

'enseignement : via les ardoises, les doigts
levés, les différentes évaluations...

Mais ces feedback sont entierement traités

par I'enseignant. Comment assister leur

traitement ?
21

Un exemple, le réactoscope
(Ulbricht 95)

Une manette par éléve, connectées a
I'ordinateur de I'enseignant. Ce dernier
pose des questions et récupére
immédiatement les réponses des éleves
Il dispose, sur I'écran, d’'une vue
générale des réponses
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Un exemple plus moderne : le
backchanneling, ou canal
parallele

backnoise.com (idem pour twitter) sont des
sites de microblogging permettant a tous les
participants a un cours de diffuser librement
des commentaires, ajouts d’information, que
I’enseignant peut ou non prendre en compte
pendant son cours
< interventions sur le discours (éléves comme
co-narrateurs), sur le contenu, entre
participants, tangentes au discours, non

reliées au cours (Maddrell 08)
23

Observer et analyser une situation
d’enseignement [Dessus 07]

ot |

1. Segmentation spatiale/temporelle des
événements (épisodes, actions)

Epl [actl, ...actn] Ep2 [actl, ...actn] ... Epn
[actl, ..., actn]

4. Réduction des données
(détection de séquences
d’événements récurrentes,
calcul d’indices)

ssact |
pour....

act. 1
ssactn

3. Codage par
buts/hiérarchie

unité

2. Filtrage des événements
(pertinents/non pertinents)
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& Observer : analyser les
; régularités dans I’environnement

L’humain repere les régularités dans les
événements et y attribue un sens, une raison
Les événements d’une situation

d ’enseignement sont segmentables en
épisodes, et un observateur humain peut
déterminer leur but

Peut-on assister cette analyse ?

25
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Présentation de LSA
(Landauer & Dumais 97)

LSA est une méthode statistique détectant
les régularités dans un grand corpus de
données textuelles

Le sens d’'un mot [événement] est défini a
partir de 'ensemble des paragraphes
[épisodes] dans lesquels il apparait

Le sens d’'un paragraphe [épisode] est défini
a partir de 'ensemble des mots
[événements] qui le composent

26
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Deux exemples

ordinateur va apparaitre souvent conjointement a
des mots comme disquette ou écran et trés peu
fréquemment a des mots comme éléphant ou endive.
énonce _consigne va apparaitre souvent
conjointement a des événements comme
distribution_document OU question_d éleve
et tres peu frequemment a des événements
COMMe demande calme OU aide collective

27
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LSA & environnements
(c)%namlques (Quesada et al. 01,

Ré-analyse de log-files de simulateurs de gestion
de feux de foréts

LSA détecte que des actions formellement
différentes ont le méme but, et vice versa

Assez bonne adéquation entre jugements
humains d’épisodes et LSA

28
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Utilisation de Look-Cum 1
(Dessus, Maurice & Allégre 05)

Un observateur de 41 legons de
mathématiques Cycle 3 ko

de f

Comn

G a1 K
s hi]k

» saisit a la volée des codes
prédéfinis

* segmente en épisodes Enoncé,
Recherche, Correction i

« divers traitements possibles :
durées de parole intermédiai-
res, cumulées, d’épisodes,

www.picto.qgc.ca

« éleves repérés », etc. 20

@ Tests de Look-Cum 2

/
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LSA analyse en temps réel les données saisies

+ En ligne : détection des épisodes atypiques

« A posteriori, comparaison interséances a des fins de
formation d’enseignants

Proximités maximales entre épisodes de méme
catégorie
Réseau de proximité interévénements

demande calme .49
léve doigt[i] .50

. .45 synthese locale
aide collective .51 t:‘:)ns.«lfeir\o:lt:e< -
- .47 réponse_d_eleve “

visite_éléve[i] .59
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Look-Cum 2.5 [Bouit & Riviere 04 ]

31
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2] .
-@ Il. Instruments de connaissance

L’enseignant est un travailleur de la connaissance

Quel « accés » a cette derniére envisager ? |l en existe de
nombreux

Questions a choix multiple

¢ Réponses a la fois plausibles et fausses ?

Niveau de surface : lisibilité

¢ Nb de virgules, connecteurs, longueur moyenne des mots...
Niveau lexical

+ fréquence des mots, cooccurrences, hapax

Niveau sémantique

+ acces a la signification des mots. Représentation intermédiaire des
mots et textes (e.g., vectorielle)

32
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Importance du feedback [Kalz
091O

|l est facile d’éviter des mauvais cours, mais
difficile d’éviter de mauvaises évaluations

Méme dans les cours a distance les plus
sophistiqués, la phase évaluation se déroule
en papier-crayon

Cout important de I'évaluation dite

« formative » : questions et productions
intermédiaires des étudiants souvent pergues
comme des intrusions par les enseignants/
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‘B2 Apex, Assistance a la Préparation
¥ des EXamens (1) Lemaire & Dessus 01

Cours hiérarchisé a 2 niveaux : theme (3-4 pages)
et notions (1/2 page)

#T Recherches & propos de I'enseignant

#N Pré générale des et

La littérature de sciences de I'¢ducation & propos de I'enseignant utiise beaucoup dimages (voir également Brichaux,
1997), parfois contradictoires,

#N L'approche prescriptive vs descriptive

Bru (1994), en di les modéles de I'
distinction claire entre deux sortes d'images. Celles

#N L'enseignant rationnel vs arationnel

Le deuxieme critére est donc d'observer une (a-) rationalité chez l'enseignant (Tochon, 1993). Il s'agit de tester si la
pensée de I'enseignant est prédictible, reproductible,

#T Modeles de planification

#N Modeles de planification, vue générale (tyleriens, décisionnels, de résolution de problémes)

L'enseignant travaille sur des contenus, qu' il doit mettre en oeuvre pour des éléves et dans un contexte donné. Ce double
ordre du jour qu' il doit gérer (Leinhardt) 'améne a faire des choix, anticiper des contenus, prévoir.

etles modgles pour 'enseignement, nous permet d'opérer une

tuteurs 33 34
2] : 1A
B Apex (2) Traitements % Apex (3) copie d'écran
er Gl o les effsts-école, Ce n’est
2= Ajout au cours d’une grande base textuelle (Le & B e ) e, T T
§ Monde 1999, 24 M mots) 3 LT AT 1 s, ot 1 v ot o s o
s . . ) ) . N s temps pour le taper,
5. Etudiant écrit dissertation, a tout moment, 5 A
o5 . o5
% & contenu, en appariant le texte avec chacune des 4 —
2 notions du théme 2
2 i i 2 NOTE GEMERALE : 7.9 / 20
S e plan, en appariant chaque paragraphe de la copie ° s
o avec chaque notion du théme choisi = e
& . . L. & e 1 (VD o (D B 1 e ezl
S & cohérence, proximité entre phrases contigués S )
« ~ Paragraphe 2 : Les travaux input output...
w w Notion la plus proche (0.64) : De nouvelles implications pratiques
=] =]
35 ‘ [Clontenu  [P1lan [Ouitter] 36
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Apex (4) Liaison entre note
humaine et note d’Apex

21 copies d’examen de licence SE ont été
évaluées par Apex

Assez forte corrélation (r = .59) entre les
notes données par I'enseignant et celles
données par Apex

37
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Résum’Web 1/2 [Mandin 09]

But: entrainer les éléves a produire des

résumeés de textes, et leur proposer des

retours sur :

# la sélection des informations importantes
# les stratégies utilisées pour résumer

3 phases

o I'éleve lit le texte source et surligne les
phrases importantes

¢ Résum’Web donne son avis
+ |'éléve modifie sa sélection, le cas échéant

38

UE 26 09-10 Ph. Dessus LSE & IUFM Grenoble

Résum’Web 2/3

L’éléve résume le texte

L’éléve analyse les stratégies qu’il a mises en
ceuvre pendant le résumé (copie,
paraphrase, généralisation, construction,
hors-sujet)

Résum’Web donne un retour sur ce point
L’éleve modifie, le cas échéant, le nom des
stratégies

Un retour final lui est donné

39
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Résum’Web 3/3 : une copie
d’écran [Mandin 09]

Go-

40
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- lll. Qutils/instruments d’aide a
la planification

Ouitils car anticipation sur I'action et les
événements a venir

Instruments car ils incorporent
nécessairement une évaluation sur I'état
des connaissances des éléves

La planification (Hoc, 1987) utilise des
systéemes de représentation (instrument) et
de traitement (outil)

41
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L’évolution des métiers de
I’enseignant [Pernin & Lejeune 04]

L’enseignant auteur, approche artisanale,
chacun peut produire des hypermédias
L’enseignant éditeur/prescripteur de contenu,
approche éditoriale. Proposer des parcours dans
des contenus

L’enseignant référenceur/organisateur de
ressources, approche documentaire. Indexer,
mutualiser des contenus facilement
segmentables (PolyTeX, Scenari)
L’enseignant scénariste, centré sur les activités
plus que les contenus (IMS LD)

1987-95

1995-00

2000-

2003-

42
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Caractéristiques de ces objets
(Duval 01 ; Pernin & Lejeune 04)

Normaliser des objets permet

o leur interopérabilité : utilisable avec des systémes et dans des
contextes différents (voir les normes A4 DIN ou HTML)

o leur intégration et réutilisabilité : pouvoir étre intégrés, adaptés
dans divers contextes (cours)

« leur mutualisation : objets partageables

Mais des problémes subsistent (Bourda 01; Parrish 04)

+ Flou de certaines définitions (que n’est pas un OP ?)

« Le cours indépendant d’'un contexte, ou d’une théorie
d’apprentissage, existe-t-il ?

¢ Complexité d'utilisation

43

UE 26 09-10 Ph. Dessus LSE & IUFM Grenoble

GenScen’ (Faure & Lejeune 05)

XL | Efscer e Ol e b oot s g s b
Le Diagramme du cours L3 Classe vietuelie

44

11



28/09/10

UE 26 09-10 Ph. Dessus LSE & IUFM Grenoble

: Un outil dans I'aviation : la
eXe Learnin : LI
9 checklist (1) (Degani & Wiener 90)
i _ialx]
2 et e = 2 Un outil aussi simple qu’'une checklist est trés
§ auiz | 5 utilisé dans de nombreux domaines ou I'on
g (@ auiz scorm z supervise des environnements dynamiques
: Dar i i il st g pe : (e.g., I'aviation)
3 P 3 L’activité d’un utilisateur de checklist est de
8 |E 8 1. Lire ou écouter un item de la liste
g i don o cototen gt t o campremant do v 41 e g 2. Accomplir I'activité (ou vérifier) I'item
2 Y 2 3. Répondre du résultat de 'activité réalisée
] = = ]
y 46
_ L’AM est au cceur du travail de
Un AM pour enseigner est... I'enseignant

un court écrit (synthétique)

comportant des informations (fonction de
représentation)

potentiellement utiles (prétraitées)

et aisément accessibles (pour étre consulté, annoté,
modifié...)

a 'usage principal de I'enseignant (et pas aux
parents, ni aux éléves exclusivement)

utilisé dans les différentes phases de son travail
(gestion, organisation, évaluation...)

AM omniprésent (planification, organisation, gestion,
évaluation) et situations (normales, d’'urgence)

+ comment rend-il le travail moins complexe ?

# de quelles informations a-t-il a le plus besoin ?

+ peut-il garder trace d’aspects collaboratifs ?

+ comment I'enseignant s’accommode des prescriptions ?

UE 26 09-10 Ph. Dessus LSE & IUFM Grenoble

47 48
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Des exemples d’AM

Cabod oo (1R

BRISon
s o gmjectra

© Photos C. Heitz, 2006

49
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(Dessus & H

==

Une classe de maternelle
eitz, 06, 07)

\

© C. Heitz, 2006
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Les AM en primaire (Dessus & Heitz, 06, 07;
Dessus, Arnoux & Blet 08)

= L’environnement de 10 enseignants (élem./mat.)
photographié (centration sur les AM) et I'accés visuel
aux AM noté (AM acces immédiat, mur, bureau
= Grande variété : aucun n’est retrouvé partout ; 20 %
des AM sont annotés
= 3 classes de maternelle ont 15 AM (1/3 de commun)
+ 30 % Aspects temporels (calendrier, dates)
& 25 % Les éleves (listes, groupes)
+ 20 % Aspects pédagogiques (cahier-journal)
+ 20 % Collaborateurs extérieurs

51
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Pour résumer

Tous ont des AM, mais
aucun n’est partout, malgré
les prescriptions

Peu de différences entre AM
mat./élém.

/a des AM sont sur des
aspects temporels

AM parfois utilisés
collaborativement

~ Adéquation au contexte

plutét qu’aux
prescriptions
Généricité des AM

Importance de la
temporalité

Objet intermédiaire
[Jeantet 98]

52

13



28/09/10

UE 26 09-10 Ph. Dessus LSE & IUFM Grenoble

Autres Outils « Web 2.0 » pour
enseigner

Partager des signets : delicious
Partager des contenus : evri
Partager des documents de maniére
collaborative : Google Documents
Des systémes intégrés: stud.icio.us
Pour les étudiants :

¢ Mendeley, CiteULike ou Zotero

Plus d’informations a http://

chercheurs2point0.wiki.zoho.com/ .
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LTLL

approche de )
developpement centrée
scenario

J.Hensgens Aurus KTS
E.Rusman, H.Spoelstra & J.van Bruggen OUNL

LTfLL Manchester Workshop 25-06-2008
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Diapositives par

Hensgens, Rusman, Spoesltra & van
Bruggen B )
(2008, 25 juin, LTfLL meeting, Manchester)
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Decidez ce que va faire
votre systeme en
limitant vos choix
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Eviter des systemes non

et incorporez des

utilisables fonctionnalités
R Tout faire R
g Rien_faire §
pour vous assurer que le systeme fera bien
ce qu’il devrait faire
: Centrez-vous sur les "
- taches et le contexte B AN
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Processus centré Scenario
[ vecse ]

Use Case
example
Analyse

Problem
Scenar
examp

Prototype & Evaluate

Prototype & Pilot Specifi

Model 1: the model of Rosson & Carrall (2002) s adopted and adapted to maximise its usability for the LTLL project.

Formulaire cas d’utilisation

Voir document

Résumé: [short description of the essence of this use case, including at least the problem and proposed solution to
this problem]
Situation [description of the current problem situation: Who have this problem? (stakeholders) What makes this
Rore problem a problem? Why is it important to solve the problem?]
problématique:
Contexte: [description of the context in which the problem occurs. Includes information about: stakeholders (those

who can decide about implementation of the system), target group(s) (those for whom the system is
meant), actors (those who directly interact with the system once it is implemented), organisational,
available material and resources etc. ]

[description of the goal state: the wished for final situation, which may be reached through the
solution(s). A goal state must be realistic: something which can be acquired within reasonable conditions,
50 not the ideal situation]

But recherché et
atteignable:

UE 26 09-10 Ph. Dessus LSE & IUFM Grenoble

[functional, not technical, solution of the foreseen solutions to the problem situation, to reach the desired

Solution(s):
goal situation]

Conditions &

[description of critical success factors that influence use or implementation of the solution (c.g. needed
. . ]
pré-requis

roles, resources) and need to be available of be implemented to solve the problem

[performance indicators to test if the aimed for objectives are reached once it is implemented in a context

Indicateurs de
ndicators are formulated as specific and measurable as possible at this level]

validation

hes

UE 26 09-10 Ph. Dessus LSE & IUFM Grenoble

Références (A-H)

Bourda, Y. (2001). Objets pédagogiques, vous avez dit objets pédagogiques ? Cahiers GUTenberg, 39-40, 71-79,

Bruillard, E. (1998). L'ordinateur & I'ecole : de I'outil 4 linstrument. Sciences et Techniques Educatives, 5(1), 63-80.

Csbra, G, & Gergely, G. (2006). Sociallearning and social cogniion: The case for pedagogy. In Y. Munakata & M.

n (Eds.), Processes of change in brain and cognitive development (Vol. Attention and Performance, XXI, pp.

238 "574). Oxford: Oxford University Press

Degani, A., & Wiener, E. L. (1990). Human Factor of Flight-Deck Checklists: The Normal Checkist. Moffett Field: NASA.

Dessus, P. (1995c). Efes de lexpérienc et e la maiete dans utisation de routnes pour la planification do

ahiers de la n Education, 2(3), 1-28.

Dessus, P, (2005), Quels sont los soubassements cogniifs e Factnite o enseignement ? Les Dossiers des Sciences de
IEducation, 14, 111-122

Dessus, P. (2006, 21-23 juin). Designing cognitive tools for teaching: A knowledge-based model. Paper presented at the
Rt R be EARLISIC insructional Design and Learming and Tnsinicion wit Compulsrs, Louvaln

elgique

Dessus, P. (2007). Systémes d'observation de lasses et pise en compte de [a complexits des évenements
scolaires. Carrefours de IEducation, 23, 103-1

Dessus, P., Allégre, E., & Maurice, J.-J. (2005). Lense\gnemen( en tant que supervision d'un environnement
dynamique: L'Année de la Recherche en Sciences de IEducation, 149-162.

Dessus, P., & Carpanése, J.-Y. (2003). Référence au savoir et aux connaissances dans une séquence d'enseignement
en'éducation civique. Revue des Sciences de /Education, 29(3), 609-628.

Dessus, P. & Heitz, C. (2006). L'enseignant aussi a besoin d'aide-mémoire. Résonances, 1, 30-31

Dessus, P. & Heitz, C. (2007). L'utilisation d'aide-mémoire par des enseignants d'école primaire. Congrés AREF 2007.
Strasbourg, 28-31 aodt.

Dessus, P., & Lemaire, B. (2002). Using producﬂon to assess learning: An ILE that fosters Self-Regulated Learning. In
SA Cerri, G. Gouarderes & F. Paraguagu (Eds.), Intelligent Tutoring Systems (ITS 2002) (pp. 772-781). Berlin

pringer.

Dessus, P., & Lemaire, B. (2004). Assistance informatique & la correction de copies. In E. Gentaz & P. Dessus (Eds.),
Comprendre les apprennssages sciences cognitives et éducation (pp. 205-220). Paris: Dunod.

Duval, E. (2001). + quoi bon ? In E. de Vries, J.-P. Pernin & J.-P. Peyrin
Eds.), Hypermédia et Applenhssages 7. 5 (pp. 25-34). Paris: INRP.

Hoc, J.-M. (1987). Psychologie cognitive de la planification. Grenable: P.U.G.

Hokeson. B. & Hoaper. S, (2000}, Computers s cognitive media: Examining the potential of computers in educaion.
Computérs in Human Béhavi

63

UE 26 09-10 Ph. Dessus LSE & IUFM Grenoble

Références (I-Z)

lijosh, T, & Harnatin, M. J. (1998). Cognitive tool fo apert-ended leaming environments Theorehcal and
implementation perspectives. Paper presented at the Annual Meeting of the AERA, San Die
K, A (1999JME\I/§rydaBy lfe environments. In W. Bechtel & G. Graham (Eds.). A Companion to Cugnmve Science (pp.
lalden
& Dumais, s T (1997) A solution o Plato's problem : the Latent Semantio Analysis theory of
induction and Review, 104(2), 2
Lemalre, B, & Dessus, P. (2001). A sysiem o 255055 tho semantic contont of tudent essays. Journal of Educational
Complting Research, 24(3).
Norman, D. A. (1991). Cognitive artifacts. In J. M. Carroll (Ed.), Designing Interaction (pp. 17-38). Cambridge: Cambridge
University Press.

Landauer T.

Parrish, P, E. (2004). The trouble with learning objects. chnology Research and D , 52(1),
Pea, 530((1)955; Beyond amplifiation: Using the computer to mental 3

Perin, JoP., & Lefeuns, A (2004) Nouveaux dispositfs instrumentss et mutations du métier de fenseignant. Actes de la
7¢ Biennale de I'éducation ef de la forma

Popper, K. (1998). La connaissance objective (J ") Rosat, Trad. Ed originale, 1972, 1re éd. fr., 1991). Paris
Flammarion

Quesada, J., Kintsch, W., & Gomez, E. (2001). A computational theory of complex problem solving using the vector
space model (oar Ii): Latent Semantic Analysis applied to empirical results from adaplation experiments. Paper
presented at tne Proc. Cont. Cognitive Research wnn Microworlds,

Reiser, R. A, (2001a). A istory of

schnology Research and Development, PRy
Shu\r?azn2 L. S. (1987). Knowledge and teaching : foundations of the new reform. Harvard Educational Review, 57(1),

Part 1A history of media.

Simondon, G. (1958). Du mode des objets Paris: Aubier-Montai

Skagestad, P. (1992), Thinking with machines: Inteligence augmentation, evolutionary epistemology, and semioti. Tho
Journal of Social and Evolutionary Systems, 16(2), 1
Sterelny, K. (2004). Externalism, epistemic artefacts and the extended mind. In R. Schantz (., The externalit
lenge (pp. 239-254). Berlin : de Gruyter.
Ulbru:ht K (1995). Feedback in education and in research on teaching and learing. In R. Olechowski & G. Khan-Svik 64
(Eds.), Experimental Research on Teaching and Learning (pp. 32-43). Francfort-sur-ie-Main: Lang.
Zv. M. & Frye, D (204). Children's understanding of teaching: th role of knowledge and belief. Cagnmve

16



28/09/10

UE 26 09-10 Ph. Dessus LSE & IUFM Grenoble

Annexes

UE 26 09-10 Ph. Dessus LSE & IUFM Grenoble

Lemaire 02, 04)

Vue générale d’Apex 2.0 (pessus &

Boucle écriture

I Requéte en langage naturel

Sélection des textes les plus proches

@ Boucle lecture

1. Montrer texte #n

2. Texte
Résummable ?|

3.n=n+1

~

1. Ecriture du
ﬁ résume
4. Textes avec Z%Saraison avec
faibles ) les textes
Résumables

différences : non
Présentables

3. Montrer les différences entre
I'évaluation de I'éléve et du

systeme

m

#Txt LURéP

#1_ 1. 10

#2 1 0 1

65 # 1 1 0 66
% Apex 2.0 > Lecture g Apex 2.0 > Ecriture
p :
Apex A
2.0>Reading [f= veus un texte sur 1es tuteurs intelligents ‘Submit query Apex 2.0>Writing peooreai
185 - JACQUINOT-DELAUNEY Geneviéve Réa Le tutorat
Bxt #1 @ Ithink I could sum it up. ©Tdont think I could. __sumitjudgement_ | ° piéce maltresse et pourtant parent pautre You said you understoodtext #369, but apparently you did not
= 69 - VIAL Michel R L'Université, la formation professionnelle  (sim=0.44).
@ésumable 2 et larecherche sur les nowelle,
2 JACQUINOT-DELAUNEY Geneviéve Réa Le tutorat : piéce maitresse et pourtant parent pauvre des systémes 2
° et dispositifis de formation a distance Méme si le tutorat a existé et existe toujours indépendamment de cette °
E modalité particuliére de formation qu'est la formation 4 distanice, il faut se demander pourquoi parle-t-on E [Le tutorat : piéce maitresse et pourtant parent pauvre de 1'enseignement & distaid]
=) tellement du tuteur dans la formation a dlslmce 2 Tout de suite aprés, il convient de remarquer que si on en =) e ks ks e a
= sals beaucous cest pour neianen dite, ou presgue Dans un ystfme ou un dispositif de formation ouverte =
i ///////// 727 ////////////// IS ISLIILSS ///////////////////////////// w
» Richard T Apprentissage collaboratif 4 distance : un exemple Une formation professionnelle 2 )
2 Txt#2 ntance qul prend en compte  la fois les Technologies de i g d; laC jcation etune B
] meilleure des induit des inédits dans la é éducative. g
2 Non Ce travail étudie les comportements d'un groupe détudiants et des enseignants dans le cadre d'un séminaire 2
8 .- visant 4 acquérir des compétences pour le "travail collaboratif 4 distance" (Dipldme Universitaire UTICE). Les 8
e résumable | apprenants et les enseignants ont travaillé 3 Paide du résean Intemet campus virtuelde [Université Louis e o
£ Vo i £ o | v
o VIAL Michel R L'Université, Ia formation prmf:ssmnne]le etla recherche sur les nouvelles technologies : o
5 comment apprendre les vertus de lincertitude ? II s'agit dune premigre étape dune recherche sur la mise en 5 Clear surmmary Ascess summary
Q  Txt#3 place  I'Université de formations " distance” dans un cursus des Sciences de I'éducation, aux niveaux de la 2
9 ) Licence et de la Maitrise dans une filiére itaire qui s'adresse 4 des de la Santé et du 9
o Résumable | Travail Social, atudmnts en exercice pu|squ |l § agn dune formalmn en a]lemance avec des regroupements en B
=) site universitaire d'une ‘en ligne" de woirs devrait permettre de diminuer =)
sy er h-l 1re
/)7/}7»7)?//7)7?7/"//7 )’/'77}/}//})" /}7///)’/?)/ 222 /‘)7/97’ )?‘//}//{///, 68
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Y- Gipse (Dessus 95)

8 actions de base, disponibles pendant toute la planification

le3 15ves

ET
arione & [farre des sction ] i

=i ripordart
U argsi

Travei]
122 €léves

auide s éléves
e i e por g
Onen explique T signification etun barre cTles gl nxistent pus
e T [ A P P
Esssyer dcrire un pobrie de Ta mEne ianiEre
Loa éléves travaillent censantque  le maitre quide lea él6ven
Le melire contrile [le travall fait ouis les elives cor rigent Jetrava’

La planification d'un novice, utilisant partiellement
les actions de base, en francais.

Programmé sous Excel. 69
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