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Une&valida/on&du&CLASS&en&français&

Olivier&Cosnefroy,&Gwenaëlle&Joët,&&&Philippe&Dessus,&&

LSE,&univ.&Grenoble&Alpes&

&

16&oct.&2013&

Introduc/on&

•  CLASS&a&été&conçu&aux&USA,&une&traduc/on&validée&en&
espagnol&existe&

–  Possibles&présupposés&culturels&
–  EstQil&transposable&à&d’autres&pays&et/ou&dans&d’autres&langues&?&

•  Plan&de&l’exposé&
–  Un&aperçu&des&études&sur&le&CLASS&dans&différents&pays&
–  Une&présenta/on&de&l’étude&en&France&

L’UTILISATION*DU*CLASS*DANS*DIFFÉRENTS*PAYS*

7&études&sur&le&CLASS&en&maternelleQCP&

Pays* Niveau* Contexte* N* Auteur* Obs.*Cert.*

USA&& GS& 6&états&US& 730& NCEDL& Oui&

USA&rural& GS& PennsylvanieQCaroline&du&

Nord&&

429&& Sandilos&2012& Oui&

Canada& MS& 70& G.&Can/n& Oui&

Finlande& GS&

&

49& Pakarainen&et&al.&

2010&

Non&

PaysQBas& 2&ans& 464& Akgündüz&&&

Plantenga&2012&

Non&

Portugal& CP& 115& Cadima&et&al.&2013& Non&

Chili& GS& Milieux&défavorisés.&

EvaluaBon*vidéo*
118& Treviño&et&al.&2013& Oui&

Tendances&générales&

•  sou/en&émo/onnel&:&qualité&moyenne&à&haute&

•  organisa/on&de&la&classe:&qualité&moyenne&à&haute&

•  sou/en&à&l’appren/ssage&:&qualité&faible&à&moyenne&

1&

2&

3&

4&

5&

6&

7&

Sou/en&émo& Org.&Classe& Sou/en&Appr.&

USA&

USA&Rural&

Canada&

Finlande&

PaysQBas&

France&

Portugal&

Chili&

Conclusion&sur&les&pays&&

(sans&problèmes&de&standardisa/on)&

•  La&France&a&le&même&patron&de&résultats&que&les&autres&pays&

&

•  Les&USA&(“standard”&&&rural)&sont&placés&proches&l’un&de&
l’autre.&CLASS&paraît&capturer&les&spécificités&des&interac/ons&

d’un&pays&(malgré&des&disparités&interQétats)&

•  La&Finlande&est&très&performante&:&fondée&sur&l’autonomie/

épanouissement&plutôt&que&sur&les&connaissances&et&la&

compé//on.&Approche&intégrée&de&l’enseignement&
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Conclusion&sur&le&CLASS&

•  Elaboré&aux&USA,&donc&promeut&sans&doute&une&culture&

spécifique&

–  Cela&peut&donc&pénaliser&ou&avantager&les&pays&ayant&des&cultures&
différentes&

&

Climat&+&|&Comm.&+&|&“Gestes&chaleureux&=&Physical)Affec-on”&&

Dév.&Concept.&|&Connexion&au&monde&réel&

Climat&Posi/f&|&Respect&|&Contact&Visuel&

Limites&des&recherches&

–  La&traduc/on&(éventuelle)&du&manuel&

–  Les&observateurs&sont&entraînés&mais&rarement&cer/fiés&CLASS&

–  Echan/llons&souvent&non&représenta/fs&de&la&popula/on&(hormis&

USA)&

–  Parfois&usage&de&vidéos&(Chili)&plutôt&que&d’observa/ons&in)situ)
–  Différence&dans&les&tailles&d’échan/llon&(1&à&15)&
–  Différence&dans&les&milieux&sociaux&(classes&défavorisées&au&Chili)&

VALIDATION*DU*CLASS*EN*FRANÇAIS*

&

Q  Elèves&:&CP,&N=240,&m
âge
=5.8&,&sd

âge
&=0.4&(49.4%&filles)&

6&élèves&/&classe&

Tirage&«&aléatoire&»&sur&la&base&des&consentements&

+50%&Cadres)et)professions)intellectuelles)supérieures))

Et&Ar-sans,)commerçants)et)chefs)d'entreprises&

&

Q&Enseignants&:&N=40,&m
âge
=46.9&,&sd

âge
&=6.3&

Féminin&(80%)&

&

Q  Classes&:&&

Taille&des&classes&:&m
taille

=&23.6,&sd
taille

&=2.8&

&

&

Par/cipants&

Q  Epreuves&:&&

&

Compétences&en&lectureQprélecture&*3&

Contrôle&ayen/onnel&et&comportemental*3&

Mo/va/on*3&

Implica/on&&*3&
&

Class&

&

Q  Procédure&CLASS&:&&

3&sessions&de&forma/on&à&l’ou/l&(présenta/on&et&acquisi/on&de&

l’ou/l,&procédures&de&valida/on,&entrainement&sur&des&observa/ons&

de&vidéos&de&classes&et&exercices&pra/ques)&

4&cycles&d’observa/on&/&2&observateurs&cota/ons&indépendantes.&&

&

&

Méthodologie&

&

Q  Fidélité&:&&

InterQjuges&&:&Alpha&de&Krippendorf&+&ICC&

Résultats&
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mean& sd& 0%& 25%& 50%! 75%& 100%& n&

&0.69&&&& &0.13&&&& &0.35&&&& &0.61&&&&  0.70   ! &0.78&&&& &0.91&&&& &40&&

ICC& CP& DC&

obs1& obs3& 0.87* 0.63*
obs4& obs2& 0.79* 0.76*
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niveau elles s’accordent : α est alors égal à 1 lorsque l’accord est parfait, il est nul quand les 

résultats sont dus à la chance et/ou au hasard. Contrairement à d’autres coefficients, α 

constitue une généralisation de plusieurs indices de fiabilité ; il peut s’appliquer à un nombre 

d’observateurs supérieur à deux, à plusieurs catégories, échelles de valeurs ou mesures, à des 

données métriques ou de niveau (données nominales ou ordinales, intervalles, rapports…) ; 

son calcul accepte les données manquantes et ne nécessite pas d’effectif minimum, ce qui 

représente un avantage certain par rapport à notre étude (Krippendorff, 2006). Nous avons 

donc utilisé le calcul du α pour des données ordinales. Krippendorff a proposé un classement 

de l’accord en fonction de la valeur du α (Krippendorff, 2006) (cf. tableau n° II-15).  

 
Tableau n° II-15 – Echelle de concordance en fonction de la valeur du α de Krippendorff 
(Krippendorff, 2006). 

Concordance Valeur du α de Krippendorff 
Très bonne 1 – 0.80  

Bonne 0.79 – 0.60 
Acceptable 0.59 – 0.40 

Faible 0.39 – 0.20 
Nulle ≤ 0.19 

 

De plus, tout au long de cette partie nous reprendrons les termes utilisés par Neveu et ses 

collaborateurs pour décrire le niveau d’accord qualitatif entre observations ou entre 

observateurs (Neveu et al., 2004) : 

- Les accords parfaits correspondent au nombre d’individus ne présentant aucun 

écart de phase entre deux observations, deux méthodes ou entre deux codages d’observateurs 

différents.  

- Dans les cas où il y aura plus ou moins une phase d’écart nous parlerons de 

désaccords partiels.  

- Les autres cas seront qualifiés de désaccords ou désaccords maximaux. 

 

2.4. Résultats 
2.4.1. Variabilité intra-observateur 
2.4.1.1.  Sur os secs  

Nous pouvons observer que 50 % des codages fournissent la même phase dans les 

deux observations, et 80.6 % des observations produisent un écart d’une phase (cf. tableau n° 

II-16). 

 

Dedouit,&2009&
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Q  Stats&descrip/ves&:&&

Distribu/ons&des&dimensions&
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Résultats&

Q  Stats&descrip/ves&:&&

Matrice&de&corréla/ons&

Résultats&

Q  Validité&:&&

Construit&:&&

EFA!&RML&+&cov&
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PC  Actual Data
 PC  Simulated Data
FA  Actual Data
 FA  Simulated Data

[,1]& [,2]& [,3]&

CP! 0.6& 0.94&

CN! Q0.82&

S! 0.56& 0.92& 0.57&

PC! 0.88* 0.64*
G! 0.79&

P! 0.93&

MA! 0.65* 0.78* 0.82*
DC! 0.89&

QR! 0.9& 0.54&

ML! 0.97& 0.57&

3*Facteurs **satura/ons&(>.50)&:&

[,1]& [,2]&

CP! 0.64& 0.7&

CN! Q0.7&

S! 0.6& 0.78&

PC! 0.89*
G! 0.73&

P! 0.8&

MA! 0.67* 0.93*
DC! 0.89&

QR! 0.9&

ML! 0.96&

2*Facteurs **satura/ons&(>.50)&:&

Résultats&

Q  Validité&:&&

Construit&:&&

LAVAAN&CFA&!&structure&théorique&3&facteurs&

Modèle&théorique&(Base)& χ2&(32,&N&=&40)&=&110.6,&&p&<.001& &CFI&=&0.81& &TLI&=&0.74& &RMSEA&=&0.25& &SRMR&=&0.13.&

Base&–&(MA&et&PC)& χ2&(17,&N&=&40)&=&49.70,&p&<.001& &CFI&=&0.89& &TLI&=&0.82& &RMSEA&=&0.22& &SRMR&=&0.05&

2&facteurs&(sans&organisa/on)& χ2&(13,&N&=&40)&=&45.68,&p&<.001& &CFI&=&0.89& &TLI&=&0.82& &RMSEA&=&0.25& &SRMR&=&0.13&

2&facteurs&Q&PC& χ2&(8,&N&=&40)&=&13.38,&p&<.10& &CFI&=&0.98& &TLI&=&0.96& &RMSEA&=&0.13& &SRMR&=&0.03&

Résultats&

Modèle&théorique&

Sou/en&

Emo/onnel&

Organisa/on&de&

la&classe&

Sou/en&à&

l’appren/ssage&

CP&

CN&

S&

PC&

G&

P&

MA&

DC&

QR&

ML&

Modèle&probable&

Sou/en&

Emo/onnel&

Organisa/on&de&

la&classe&

Sou/en&à&

l’appren/ssage&

CP&

CN&

S&

PC&

G&

P&

MA&

DC&

QR&

ML&

0.600&

0.975&

Q0.789&

0.898&

0.867&

0.887&

0.997&

Alpha&=&.92&

Alpha&=&.94&

0.049&

0.378&

0.194&

0.249&

0.214&

0.06&
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•  Pas&d’évolu/on&linéaire&de&la&moBvaBon&au&niveau&
intraQindividuelle&

–  Le&niveau&de&mo/va/on&pour&un&même&élève&semble&être&

rela/vement&stable&entre&le&mois&d’octobre&et&le&mois&de&

juin&du&cours&préparatoire.&&

•  Nous&allons&es/mer&l’impact&du&CLASS&concernant&les&

différences&intraclasses&et&interclasses&de&mo/va/on&

entre&le&début&et&la&fin&de&l’année&scolaire&

Q  Validité&:&concourante&Q&moBvaBon*
Résultats&

•  La&modélisa/on&mul/niveau&classique&permet&de&

tenir&compte&de&la&structure&hiérarchique&des&

données:&

–  La&part&de&variance&interclasse&de&la&mo/va/on&en&milieu&

d’année&vaut&20&%&de&la&variance&totale&(la&mo/va/on&des&

élèves&varie&d’une&classe&à&l’autre)&

–  La&part&de&variance&intraclasse&de&la&mo/va/on&vaut&80&%&&

de&la&variance&totale&(l’essen/el&de&la&variabilité&de&la&

mo/va/on&des&élèves&en&milieu&d’année&se&situe&à&

l’intérieur&des&classes)&

Q  Validité&:&concourante&Q&moBvaBon*
Résultats&

&& Modèle&1& Modèle&2&

Effets&fixes& && &&

Constante& 4.19***& 1.21**&

Variable)de)niveau)1&

Mo/va/on&ini/ale& 0.57***&

Variable)de)niveau)2& && &&

Sou/en&d’appren/ssage& && 0.14*&

Effets&aléatoires& && &&

Variance&interclasse& 0.11**& 0.04*&

Variance&intraQclasse& 0.44***& 0.33***&

Indices&d’ajustement& && &&

–2&log&L& 495.1& 386.9&

AIC& &501.1& 396.9&

BIC& 506.5& &405.1&

Q  Validité&:&concourante&Q&moBvaBon*
Résultats&

…&

Q  Validité&:&concourante&–&lecture*pseudo*mots*
Résultats&

EN*CONCLUSION*

Pour&résumer&les&qualités&psychométriques&de&l’ou/l&

•  Fidélité&&

–  InterQjuges&plutôt&bonne&
–  InterQjuges&à&décliner&plus&précisément&selon&les&dimensions&&

–  Consistance&interne&correcte&
•  Validité&de&construit&

–  Structure&factorielle&vraiment&singulière&?&(dis/ncte&du&Canada,&des&USA)&

–  «&the&fit&indices&are&not&op/mal&»p.98&(Pianta,&la&Paro&&&Hamre,&2008)&

–  Cloisonnement&des&domaines&typiquement&français&?&

•  Validité&concourante&

–  À&analyser&de&manière&précise&

•  Limites&

–  Premiers&résultats&

–  Échan/llon&(faible&et&non&représenta/f)&
–  Absence&de&cer/fica/ons&des&observateurs&(mais&«&biais&»&ou&singularités&

systéma/ques&iden/ques&à&des&cer/fiés&!&«&rassurants&»)&
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Pour&résumer&:&U/lisa/on&de&CLASS&

•  Pour&accompagner&le&développement&professionnel&des&

enseignants&

•  Pour&évaluer&des&changements&dans&des&poli/ques&éduca/ves&

•  Pour&déterminer&les&effets&de&variables&structurelles&sur&la&qualité&

des&interac/ons&(comme&le&niveau&de&forma/on&des&enseignants,&

la&taille&des&classes,&etc.)&

•  Pour&déterminer&des&différences&interculturelles&

Merci&de&votre&ayen/on&!&

Des&ques/ons&?&
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Chon 
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Givor 
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Bondeuse 
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Taubage 
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Pisal 
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Anchovée 
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Agante 
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Courlone 
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