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Introduction 0"%

* CLASS a été congu aux USA, une traduction validée en
espagnol existe
— Possibles présupposés culturels
— Est-il transposable a d’autres pays et/ou dans d’autres langues ?
* Plan de I'exposé
— Un apergu des études sur le CLASS dans différents pays
— Une présentation de I'étude en France
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L’UTILISATION DU CLASS DANS DIFFERENTS PAYS
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7 études sur le CLASS en maternelle-CP @

[Pavs [ Niveau | contexte _____[N_JAutew _]obs. cert.|

USA GS 6 états US 730 NCEDL Oui
USArural GS Pennsylvanie-Caroline du 429 Sandilos 2012 Oui
Nord

Canada MS 70  G.Cantin Oui

Finlande  GS 49  Pakarainen et al. Non
2010

Pays-Bas 2 ans 464 Akgindiz & Non
Plantenga 2012

Portugal CP 115 Cadimaetal. 2013 Non

Chili GS Milieux défavorisés. 118 Trevifio etal. 2013 Oui

Evaluation vidéo
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Tendances générales @
* soutien émotionnel : qualité moyenne a haute

* organisation de la classe: qualité moyenne a haute
* soutien a I'apprentissage : qualité faible a moyenne

“usa

5 UsA Rural
Canada
“Finlande
“pays-Bas
france

Portugal

chili

Soutien émo org. Classe: Soutien Appr.

@y,
Conclusion sur les pays @95%
(sans problémes de standardisation)

* La France a le méme patron de résultats que les autres pays

¢ Les USA (“standard” & rural) sont placés proches I'un de
I’autre. CLASS parait capturer les spécificités des interactions
d’un pays (malgré des disparités inter-états)

* LaFinlande est trés performante : fondée sur I'autonomie/
épanouissement plutét que sur les connaissances et la
compétition. Approche intégrée de I'enseignement
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Conclusion sur le CLASS @"70

« Elaboré aux USA, donc promeut sans doute une culture
spécifique
— Cela peut donc pénaliser ou avantager les pays ayant des cultures
différentes

Climat + | Comm. + | “Gestes chaleureux = Physical Affection”
Dév. Concept. | Connexion au monde réel
Climat Positif | Respect | Contact Visuel
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Limites des recherches 0’%

— La traduction (éventuelle) du manuel
— Les observateurs sont entrainés mais rarement certifiés CLASS

Echantillons souvent non représentatifs de la population (hormis
USA)

— Parfois usage de vidéos (Chili) plutt que d’observations in situ

Différence dans les tailles d’échantillon (1 a 15)
— Différence dans les milieux sociaux (classes défavorisées au Chili)
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VALIDATION DU CLASS EN FRANCAIS
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Participants

- Eléves : CP, N=240, m®e=5.8 , sd® =0.4 (49.4% filles)
6 éléves / classe
Tirage « aléatoire » sur la base des consentements
+50% Cadres et professions intellectuelles supérieures
Et Artisans, commergants et chefs d'entreprises

- Enseignants : N=40, m#e=46.9 , sd®e =6.3
Féminin (80%)

- Classes:
Taille des classes : m®ile= 23,6, sd®ile =2.8

tkbun
Méthodologie

- Epreuves:

Compétences en lecture-prélecture *3
Contrdle attentionnel et comportemental*3
Motivation*3

Implication *3

Class

- Procédure CLASS :
3 sessions de formation a 'outil (présentation et acquisition de
I'outil, procédures de validation, entrainement sur des observations
de vidéos de classes et exercices pratiques)

4 cycles d’observation / 2 observateurs cotations indépendantes.
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Résultats
- Fidélité :
Inter-juges : Alpha de Krippendorf + ICC
Concordance _ Valeur du a de Krippendoril
54 “Trés bonne 1050
Bonne 0.79 - 0.60
. Acceptable 039040
29 T Faible 039020
; Nulle =019
24 } Dedouit, 2009
I : icc 3 o
| obsL  obs3 087 063
obs4 0bs2_ 0.79 0.76
mean sd 0% 2% 508 75% 100% n

069 013 035 061 0.70 078 091 40




Résultats

- Stats descriptives :
Distributions des dimensions
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Histogram, Densiy, and Normal F
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Résultats

- Stats descriptives :
Matrice de corrélations
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ipal components and f:

Résultats
- Validité :

Construit :
EFA-> RML + cov

Parallel Analysis Scree Plots

[ Pc_ Actual Data

FA Simulated Data

1
Mooy,

3 Facteurs saturations (>.50)
L1 L2 131
c® 06 094
o 082
S 056 092 057
BC 0.8 064
79
3 093
MA 065 078 082

DC ogy
OR 09 054
ML 097 057

2 Facteurs saturations (>.50)

L1 12
CP 064 07
N 7
S 06 078
PC 089
G 073
3 08
MA 067 093
DC 0.89
OR 09
ML 096

CcP CN s PC G P MA DC OR ML
cp | 1.00
CN -0.77 1.00
s 0.87 -0.73 1.00
PC | 0.65 -0.48 0.59 1.00
G 0.35 -0.56 0.38 0.02 |1.00

0.37 -0.35 0.47 0.13 [0.74 1.00
MA 0.69 -0.64 0.78 0.57 |0.60 0.74 1.00
DC 0.46 -0.35 0.42 0.81 0.11 0.17 0.56 | 1.00
QR 0.52 -0.40 0.54 0.78 0.17 0.26 0.61 0.78 1.00
ML 0.59 -0.36 0.55 0.83 0.14 0.28 0.64 |0.86 0.88 1.00
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@5%
Résultats
- Validité :
Construit :

LAVAAN CFA - structure théorique 3 facteurs

Modele théorique (Base) X2 (32, N =40) = 1106, p <001 TU-074  RMSEA-025
Base - (MA et PC) X2 (17, N = 40) = 49.70, p <.001 TU=082  RMSEA=0.22
2 facteurs (sans organisation)  x2 (13, N = 40) = 45.68,p <001  CFl =0.89 TU=082  RMSEA=0.25
2 facteurs - PC X2(8,N=40)=13.38,p <10 CF .98 TLI=0.96 RMSEA = 0.13

SRMR = 0.13.
SRMR =0.05
SRMR=0.13
SRMR =0.03

Modele théorique

Soutien
Emotionnel

Organisation de
la classe

Sou
Vapprentissage

Modele probable

outien
Emotionnel

Organisation de
Ia classe

Sout
Vapprentissage

[/
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0049
0378
Alpha =.92

0.194

0.249

0214 pjpha=.94

0.06
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Résultats

- Validité : concourante - motivation

* Pas d’évolution linéaire de la motivation au niveau
intra-individuelle
— Le niveau de motivation pour un méme éléve semble étre
relativement stable entre le mois d’octobre et le mois de
juin du cours préparatoire.
* Nous allons estimer I'impact du CLASS concernant les
différences intraclasses et interclasses de motivation
entre le début et la fin de 'année scolaire
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Résultats

- Validité : concourante - motivation

* La modélisation multiniveau classique permet de
tenir compte de la structure hiérarchique des
données:

— La part de variance interclasse de la motivation en milieu
d’année vaut 20 % de la variance totale (la motivation des
éléves varie d’une classe a I'autre)

— La part de variance intraclasse de la motivation vaut 80 %
de la variance totale (I’essentiel de la variabilité de la
motivation des éléves en milieu d’année se situe a
I'intérieur des classes)
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Résultats

- Validité : concourante - motivation

Modele 1 Modeéle 2
Effets fixes
Constante 4.19%** 121+
Variable de niveau 1
Motivation initiale 0.57***
Variable de niveau 2
Soutien d'apprentissage 0.14*
Effets aléatoires
Variance interclasse 0.11%* 0.04*
Variance intra-classe 0.44%** 0.33%**
Indices d’ajustement
—2logL 495.1 386.9
AIC 501.1 396.9
BIC 506.5 405.1
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EN CONCLUSION
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Résultats

- Validité : concourante — lecture pseudo mots
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Pour résumer les qualités psychométriques de I'outil "%

Fidélité
— Inter-juges plutdt bonne
— Inter-juges a décliner plus précisément selon les dimensions
— Consistance interne correcte
Validité de construit
— Structure factorielle vraiment singuliére ? (distincte du Canada, des USA)
— «the fit indices are not optimal »p.98 (Pianta, la Paro & Hamre, 2008)
— Cloisonnement des domaines typiguement frangais ?
Validité concourante
— Aanalyser de maniére précise
Limites
— Premiers résultats
— Echantillon (faible et non représentatif)

— Absence de certifications des observateurs (mais « biais » ou singularités
systématiques identiques a des certifiés = « rassurants »)
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Pour résumer : Utilisation de CLASS @

* Pour accompagner le développement professionnel des
enseignants

* Pour évaluer des changements dans des politiques éducatives

* Pour déterminer les effets de variables structurelles sur la qualité
des interactions (comme le niveau de formation des enseignants,
la taille des classes, etc.)

* Pour déterminer des différences interculturelles
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Merci de votre attention !

Des questions ?
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A propos de la lectur:

®6 00

A quel point aimes-tu lire ? a a a a )
Aquel point aimes-tu lire a Iécole ? O o o o o
A quel point aimes-tu lire chez toi ? [m] o o o o

Nurmi, J.-E., & Aunola, K. (1999). Task-value scale for children (TVS-C). Unpublished
test material. University of Jyv'askyl'a, Finland.

o N Sa,
Principe alphabétique (lecture de non mot) ‘7@@’0
G

Lecture de non-mots

Sande
Chon
Givor
Bondeuse
Sule
Toir

Mic
Taubage
Mardion
10 Fudin
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